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Abstract

The Late Cretaceous terrestrial ecosystems in southern Europe, and especially in the Iberian
Peninsula, are relatively poorly known. At the end of the Cretaceous, the Iberian Peninsula is
the westernmost end of the South European archipelago. At present the Iberian record of the
reptilian fossils (turtles, crocodiles, pterosaurs and dinosaurs) come from a small group of fossil
sites. The recently found fossil site in the locality of “Lo Hueco” (Fuentes, Cuenca, Spain) has
provided an abundant collection of well-preserved fossils representing most of the macrover-
tebrate groups described in the Campanian-Maastrichtian of Western Europe. The presence of
new forms and the raise of the information of scarcely known taxa, allow us consider that this
locality will to shed light on some of the phylogenetical and biogeographical aspects that are
still poorly solved for the European record.
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1. Introduccion

1.1 Macrovertebrados del Cretacico
Superior ibérico

El registro de macrovertebrados del
Cretacico Superior de la Peninsula Ibé-
rica estd practicamente circunscrito al
tramo Campaniense-Maastrichtiense y se
distribuye en dos nucleos relativamente
bien delimitados. El primero esta cons-
tituido por un conjunto de yacimientos
agrupados alrededor del transito campa-
no-maastrichtiense y el otro, mucho mas
proximo al limite Cretacico-Terciario
(Lopez Martinez et al. 2001; Pereda-Su-
berbiola et al. 2006; Ortega et al. 2006).

La presencia de dinosaurios en los
yacimientos de finales del Cretacico en
la Peninsula se conoce desde finales del
XIX. Sin embargo no es hasta la década
de 1990 cuando comienza a tenerse un
conocimiento amplio de las asociaciones
de macrovertebrados finicretacicos. En lo
que respecta al transito campano-maas-
trichtiense, este conocimiento procede
sobre todo del analisis de los yacimien-
tos de Lano, en el Condado de Trevifio
(Astibia et al. 1990; Pereda-Suberbiola et
al. 2000) y Chera en Valencia (Company
2004), a los que puede unirse el yaci-
miento de Armufia (Segovia) (Buscalioni
& Martinez-Salanova 1990; Corral Her-
nandez et al. 2007) y otros en el registro
portugués, como Viso, Aveiro y Taveiro,
(Antunes & Mateus 2003), que presentan
una composicion faunistica semejante.

Tradicionalmente se ha aceptado que
las faunas de vertebrados del final del
Campaniense y principios del Maastri-
chtiense estan compuestas por un con-
junto de taxones entre los que estan am-
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pliamente representados varios taxones
de tortugas: Solemys, Polysternon y Dor-
toka (Lapparent de Broin & Murelaga
1999); de cocodrilos, como los aligato-
roideos Musturzabalsuchus y Acynodon
(Buscalioni et al. 1997) y el Eusuchia
basal Allodaposuchus (Buscalioni et al.
2000) y dinosaurios de todos los grandes
grupos, excepto marginocéfalos. Entre
los dinosaurios se han citado distintos
grupos de teropodos celurosaurios, fun-
damentalmente dromeosauridos, aunque
también existen referencias a otros pe-
queiios taxones y a formas de mayor ta-
maifio de dificil asignacion.

Los saurépodos campano-maastri-
chtienses ibéricos estan, hasta el momen-
to, exclusivamente representados por ti-
tanosaurios, de los que unicamente se ha
identificado formalmente el género Lirai-
nosaurus (Sanz et al. 1999), aunque no se
descarta la presencia de una segunda for-
ma (Sanz et al. 1999; Corral-Hernandez
et al. 2007). Lirainosaurus fue descrito
en el yacimiento de Lafo y se trata de un
sauropodo de talla media, muy gracil y al
que se asocian elementos 6seos que cons-
tituirian una armadura dérmica.

Las dinofaunas campano-maastri-
chtienses se completan con dos taxones
que dejan de registrarse a comienzos del
Maastrichtiense superior: los anquilosau-
rios nodosauridos, como Struthiosaurus,
y los ornitdopodos rabdodontidos, hasta el
momento Unicamente representados por
Rhabdodon (Lopez-Martinez et al. 2001).
Rhabdodon, relativamente comun en los
yacimientos campano-maastrichtienses
espaiioles, es un probable Iguanodontia
basal (Norman et al. 2004; Pereda-Suber-
biola et al. 2006), aunque historicamente
sus relaciones de parentesco han sufrido
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Figura 1. Localizacion geografica y contexto geologico del yacimiento de “Lo Hueco” (Cretacico Superior.
Fuentes, Cuenca). A) Mapa geologico simplificado en el area del yacimiento. Leyenda: I.- Cuaternario; I1.-
Oligoceno; II1.- Eoceno; IV.- Paleoceno; V.- Maastrichtiense; VI.- Campaniense; VIL.- Santoniense; VIII.-
Turoniense-Coniaciense. B) Aspecto del perfil occidental de la trinchera del ferrocarril en “Lo Hueco”. C)
Columna estratigrafica simplificada en el area del yacimiento. Leyenda: 1.- margas y lutitas marrones; 2 y
4.- margas y lutitas rojas; 3 y 5.- margas y lutitas grises; 6.-margas y lutitas verdes; 7.- area dolomitizada;

8.- estructura canaliforme.

distintas consideraciones (Pereda-Suber-
biola & Sanz 1999).

Tradicionalmente se ha considerado
que las fauna del transito campano-maas-
trichtiense, en las que son comunes los
sauropodos titanosaurios, tienden a ser
sustituidas durante el Maastrichtiense,
por faunas dominadas por ornitépodos
hadrosaurios (Bufettaut & Le Loeuff

1997). Sin embargo, en los ultimos afios,
ha podido establecerse que, tanto los ti-
tanosaurios como los hadrosaurios estan
presentes en los yacimientos de la Penin-
sula desde el Campaniense final hasta el
final del Mesozoico, aunque varian las
proporciones en las que se registran los
representantes de cada grupo (Pereda-Su-
berbiola et al. 2004).
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1.2 El yacimiento de “Lo Hueco”
(Fuentes, Cuenca)

El yacimiento de “Lo Hueco” fue
localizado en Mayo de 2007, durante
un control arqueologico sistematico del
desmonte de un pequeiio cerro durante
las obras del “Acceso Ferroviario de Alta
Velocidad de Levante” en el tramo Arcas
del Villar-Fuentes. En este sector, la linea
férrea sigue una direccion, aproximada-
mente N160°E y, a su paso por la zona
que responde al toponimo de “Lo Hue-
c0”, en el extremo occidental del término
municipal de Fuentes, debia instalarse un
falso tinel para salvar un pequefio cerro.

Los niveles que afloran en este area
estan datados en el Terciario (fig. 1) y no
se reconoce ningn elemento paleontolo-
gico de interés en superficie, por lo que
nada hacia prever que, unos metros por
debajo de la superficie, los sedimentos
terciarios se disponian sobre materiales
cretacicos en los que se acumulaba una
gran concentracion de restos fosiles de
vertebrados, fundamentalmente peces,
tortugas, cocodrilos y dinosaurios.

Se ha intentado localizar réplicas del
afloramiento en las proximidades y, de
hecho, se ha observado que, dentro del
Sinclinal de Fuentes, entre los kildémetros
3,5y 3,7 de la carretera Fuentes-N-320, y
a ambos lados de la misma, afloran mar-
gas y lutitas grises y rojas aparentemente
se correlacionan con los niveles equiva-
lentes del yacimiento. No obstante, estos
materiales muestran una proporcién muy
superior de cristales aciculares de yeso y
no proporcionan macrofosiles.

Por el momento no se han identifi-
cado nuevos afloramientos en el area de
Fuentes con caracteristicas semejantes a
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las de “Lo Hueco” por lo que se consi-
derara la presencia del yacimiento como
una situacion singular en el contexto. Por
otra parte, en el area del yacimiento, la
extension lateral de los niveles fosiliferos
parece ser relativamente escasa (del or-
den de unos doscientos metros) y restrin-
girse unicamente a los laterales de la pla-
taforma de la linea de alta velocidad en
las laderas occidental y oriental del cerro
en el que se sita el yacimiento.

2. Contexto geologico

El yacimiento de “Lo Hueco” (fig. 1)
se localiza en el flanco oriental del Sincli-
nal de Fuentes, cuyo nucleo se encuentra
constituido por materiales del Cretacico
y el Paledgeno, en el contexto de la rama
suroccidental de la Cordillera Ibérica
(Ramirez del Pozo et al. 1975).

Los niveles que contienen el yaci-
miento siguen una direccion N160°E y
presentan un buzamiento de 10°0O, aun-
que se horizontalizan progresivamente
hacia el oeste llegando, incluso, a buzar
en sentido opuesto.

Estos niveles se asignan a la parte alta
de la Formacion Margas, Arcillas y Yesos
de Villalba de la Sierra (Vilas et al. 1982),
atribuida al final del Cretacico Superior
(Segura et al. 2002; Gil et al. 2004).

El tramo estratigrafico considerado
muestra facies de tipo “Garumniense”,
en las que se diferencian, separados me-
diante transitos progresivos, niveles de
margas y lutitas marrones, rojas, grises y
verdes.

En el area del yacimiento se identi-
fican una estructura estratigrafica canali-
forme con una direccion aproximada de
N120°E, que aflora en ambos flancos de
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Figura 2. Reconstruccion de un ecosistema con titanosaurios del Cretacico Superior Ibérico (1) y distintas
fases de la excavacion vertebrados en “Lo Hueco™: 2.- extraccion de la serie caudal de un saurdpodo titano-
saurio (ejemplar CG1-B8-51); 3.- proceso de perfilado de elementos 6seos en zona proximal de la serie de
vértebras cervicales de un saurdpodo titanosaurio (ejemplar G1C-922); 4.- excavacion de elementos apen-
diculares asociados a una cintura pélvica de un saurépodo titanosaurio (ejemplar CG1-B17-1); 5.- craneo
del cocodrilo aligatoroideo Musturzabalsuchus (G1-N-49).
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la trinchera de la linea férrea. Este depo-
sito se compone de microconglomerados
areniscosos, areniscas y lutitas arenisco-
sas. Es en el contexto de esta estructura
donde se ha registrado la presencia de nu-
merosos restos fosiles de vertebrados.

La posicion litoestratigrafica relativa
de los niveles fosiliferos estudiados y su
contenido paleontolégico sugieren que
preliminarmente pueden ser atribuidos al
Campaniense superior-Maastrichtiense
inferior, mientras que la interpretacion
de sus facies sedimentarias muestra una
transicion progresiva de un ambiente sa-
lobre a otro continental, dentro del entor-
no relativamente arido correspondiente a
la regresion marina finicretacica (Frakes
et al. 1992).

3. Registro fosil

La coleccion de fosiles recogidos en
el yacimiento representa a macro y mi-
crorrestos vegetales (fundamentalmente
restos de cuticulas carbonosas y frag-
mentos vegetales asociados a o6xidos de
hierro) y restos muy abundantes de ani-
males.

Los restos macroscopicos de inverte-
brados son relativamente escasos, aunque
su proporcién aumenta considerablemen-
te en los muestreos de microfosiles. En
una primera aproximacion, se han identi-
ficado restos fragmentarios de moluscos
gasteropodos y bivalvos.

Los restos de vertebrados son eviden-
temente mas abundantes en los sedimen-
tos que constituyen el cuerpo canaliforme
del yacimiento y en sus proximidades,
tanto en los muestreos de macro como de
microfosiles.

El lavado de sedimento produce una
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ingente cantidad de restos de peces entre
los que predominan las escamas, vérte-
bras y dientes que, de forma preliminar,
podrian ser asignados a actinopterigios
lepisostéidos, un grupo bien representado
en otros yacimientos del Cretacico Supe-
rior de Europa (Sigé et al. 1997). Menos
frecuentemente se identifican restos 6seos
aislados, como dientes de tipo “filodonti-
do” y elementos del esqueleto axial, que
son atribuibles a peces teledsteos.

Los restos de tortugas son muy abun-
dantes, presentandose tanto en forma de
placas aisladas del dermatoesqueleto,
como asociados en caparazones mas o
menos completos de individuos en distin-
tos estadios ontogenéticos. La diversidad
de tortugas es, sin embargo, escasa y la
practica totalidad de los restos que pre-
sentan caracteres para su determinacion
pueden ser asignados a un pleurodiro Bo-
thremydidae.

Los restos inicialmente atribuidos a
Lepidosauromorpha son, mayoritaria-
mente por el momento, muy fragmenta-
rios por lo que no puede facilitarse una
determinacion precisa y se identificaran,
de forma preliminar, como Squamata in-
det, con la excepcion de algunos restos
vertebrales que pertenecen a miembros
de Pythonomorpha.

Los restos de cocodrilos son también
muy frecuentes en “Lo Hueco”, aunque,
a la espera de los datos procedentes del
lavado de sedimento, el registro resulta
sorprendentemente monoétono. El taxon
mas abundantemente representado es el
aligatoroideo basal Musturzabalsuchus
(Buscalioni et al. 1997), aunque se regis-
tran también algunos elementos que, de
forma preliminar, pueden ser asignados
al eusuquio basal Allodaposuchus. La



Macrovertebrados fosiles del Cretacico Superior de “Lo Hueco” (Fuentes, Cuenca)

preservacion y frecuencia de los restos
de cocodrilos es, sin embargo, excepcio-
nal y se ha recuperado un gran ntimero
de craneos de Musturzabalsuchus (fig.
2), representando distintos estadios onto-
genéticos y morfotipos, que, en ocasio-
nes, se encuentran asociados a elementos
postcraneales. También han podido recu-
perarse agrupaciones de restos del esque-
leto postcraneal de algunos individuos:
series vertebrales, grupos apendiculares
o asociaciones de elementos de la arma-
dura dérmica.

El registro mas abundante de dino-
saurios en “Lo Hueco” esta compuesto
por restos de saurépodos que, de forma
preliminar, pueden ser asignados al gru-
po de los titanosaurios. Se han registra-
do centenares de restos dseos aislados
que pueden atribuirse a, al menos, tres
taxones distintos. Pero ademads, se han
recogido esqueletos parciales de mas de
una veintena de individuos que repre-
sentan partes distintas de la anatomia de
distintos taxones (fig. 2). Entre estos es-
queletos parciales son relativamente fre-
cuentes los fragmentos de series caudales
proximales o dorsales distales, asociadas
o no a la cintura pélvica. El analisis de la
distribucion de los restos aislados en el
yacimiento debera permitir establecer su
relacion con los conjuntos en conexion
anatomica, lo que probablemente per-
mitird completar el muestreo de alguno
de los individuos representados. Por otra
parte, entre los elementos aislados han
podido reconocerse también restos cra-
neales que, igualmente, parecen repre-
sentar a diferentes taxones.

El registro de teropodos estd com-
puesto por elementos aislados. El registro
mas abundante es el de dientes, aunque

se identifican también restos de esqueleto
craneal, axial y apendicular. En este caso
ladiversidad representada es relativamen-
te alta, y pueden reconocerse, al menos,
tres tipos de terépodos dromeosaurios
de tamafio pequefo-medio y claramente
diferenciables por la morfologia dentaria
(Torices, com. pers.). Ademas, el registro
de teropodos se completa con un taxén
de tamafio medio-grande del que aun no
puede aportarse una determinacion.

Entre los ornitisquios, es evidente
la presencia de un rabdodontido, que se
relaciona, a partir de la morfologia den-
taria, con el ornitopodo Rhabdodon. La
presencia de Rhabdodon establece la di-
versidad minima para el grupo, sin em-
bargo, se ha recogido también abundante
material postcraneal, incluso algunos
conjuntos de restos articulados, que sera
necesario evaluar en profundidad ante
de pronunciarse acerca de la presencia o
ausencia de ornitopodos mas derivados.
En todo caso, estos, de estar presentes, lo
estarian de forma testimonial si se com-
para su frecuencia con la de los restos de
sauropodos.

Por ultimo, a la espera de procesar
el material extraido y preparar algunos
restos, no es posible establecer por el
momento la presencia de anquilosaurios
nodosaurios en el yacimiento. De todas
formas, tal y como ocurre en el caso de
los ornitopodos mas derivados, si se con-
firmase la presencia de macrorrestos de
anquilosaurios en el yacimiento, su fre-
cuencia seria muy baja.

4. Prospectiva cientifica

La relevancia cientifica de “Lo Hue-
co” reside en dos aspectos principales: la
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enorme cantidad y diversidad de restos
fosiles hallados y las excelentes condi-
ciones de preservacion de los materiales.
Por supuesto, es evidente que el desa-
rrollo de la investigacion futura abrira
nuevas perspectivas que definiran y com-
pletaran de manera mas conveniente los
puntos aqui brevemente tratados y abri-
ran nuevas lineas de trabajo (fig. 3).

La biota identificada provisional-
mente en “Lo Hueco” tiene una elevada
riqueza en especies. De manera que, a
falta de los necesarios analisis de rare-
faccion, puede suponerse que contiene
una representacion significativa de la
flora y fauna de un ecosistema fluvial del
Campaniense-Maastrichtiense. Dada la
aparente riqueza en microrrestos floristi-
cos, probablemente pueda realizarse una
reconstruccion ajustada de la cubierta ve-
getal de la época. “Lo Hueco” contiene
una abundante informacion sobre la aso-
ciacion de grandes tetrapodos terrestres,
especialmente dinosaurios, pero ademas,
los ensayos previos permiten esperar una
amplia representacion de las faunas de
pequenos tetrapodos terrestres, peces e
invertebrados acuaticos.

Las caracteristicas de la excavacion
de urgencia, asociada a las obras del
“Acceso Ferroviario a Levante”, que se
ha ejecutado no son adecuadas para un
planteamiento metodoldgico pertinente a
la obtencién de informacién tafonémica
de detalle. No obstante, se han realizado
todas las acciones posibles encaminadas
a un estudio tafonémico (in prep.) que,
junto a los analisis del contenido floris-
tico y faunistico, permitiran en el futuro
una aproximacion adecuada a la recons-
truccion ecoldgica del paleoecosistema
fluvial de “Lo Hueco”.
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Las condiciones de preservacion de
los restos fosiles de “Lo Hueco” contie-
nen diversas singularidades de las que,
al menos dos, resultan especialmente re-
levantes. Primero, la aparicion de gran-
des tetrapodos terrestres con esqueletos
en conexion anatomica, o dispersion
minima de restos. Ademas, la estructu-
ra histologica de multitud de fosiles, lo
que permitira, sin duda, la realizacion de
estudios ontogenéticos en diversos lina-
jes de reptiles, especialmente dinosaurios
sauropodos titanosaurios, cocodrilos ali-
gatoroideos del género Musturzabalsu-
chus 'y de pleurodiros botremididos. Estos
estudios estan dirigidos a la contrastacion
de hipotesis relativas al crecimiento y la
estructura poblacional, y han sido parti-
cularmente potenciados, en los tltimos
aflos, en saurdépodos. De esta forma, sa-
bemos que determinados géneros de es-
tos dinosaurios, como Apatosaurus, cre-
cian rapidamente, en tasas comparables a
las de los tetrapodos endotérmicos. Este
sauropodo diplodocoideo podia alcanzar
los 20.000 kg a los 10 afios de edad, en
una tasa de crecimiento maxima de mas
de 5.000 kg al afio (Curry-Rogers & Eric-
kson 2005). Por otra parte, sabemos que
muchos dinosaurios eran gregarios. Los
estudios sobre estructura de poblaciones
son muy escasos. No obstante, formas
primitivas, como Patagosaurus, pre-
sentan un determinado fraccionamien-
to en las clases de edad de los grupos,
con mezcla de jévenes y adultos (Coria
1994). Los restos de saurdépodos en “Lo
Hueco” son suficientemente abundantes
y bien preservados como para permitir,
en alguna de las especies de titanosaurios
representadas, la contrastacion de alguna
de estas hipotesis.
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PROSPECTIVA CIENTIFICA DEL
YACIMIENTO DE LO HUECO

Biota
registrada

Hipétesis: Hipotesis:
diversidad reemplazamiento
histérica dinofauna

Objetivo

principal:

Individuos
articulados

Condiciones de
preservacion

Preservacion
histol6gica

Reconstruccién paleoecolégb

historia
evolutiva

Hipotesis: Hipotesis: Hipotesis:
Hipétesis: onhtogenia filogenia reconstruccién
estructura de esquelética
grupo

Figura 3. Esquema simplificado de los elementos de prospectiva cientifica en “Lo Hueco” a Diciembre

de 2007.

Una de las sorpresas mas discutidas
en el estudio de los dinosaurios saurépo-
dos fue el descubrimiento de que algunos
titanosaurios presentaban un exoesque-
leto constituido por placas dérmicas, en
ocasiones muy desarrollado. El primer
paleontdlogo que sugirié esta hipotesis
fue el francés Charles Depéret, propuesta
inmediatamente rechazada por la ortodo-
xia de la época. Durante la segunda mitad
del siglo XX fue encontrada evidencia
que apoyaba esta hipdtesis en el Creta-
cico argentino, y pocos afios después se
encontrd en Espafia (Sanz & Buscalioni
1987) y mas tarde en Francia. Los res-
tos encontrados en “Lo Hueco” consti-
tuyen la evidencia definitiva para saber

que algunos titanosaurios estaban incluso
fuertemente acorazados. Pero los docu-
mentos fosiles hallados en el yacimiento
conquense también permitiran la contras-
tacion de hipotesis de reconstruccion es-
quelética de otros reptiles, como el caso
del cocodrilo Musturzabalsuchus. Este
aligatoroideo habia sido reconstruido con
escasa evidencia esquelética (Buscalioni
et al. 1997). La gran cantidad de restos
hallados en “Lo Hueco” generard una
reconstruccion esquelética mucho mas
adecuada para este cocodrilo.

Entre los problemas mas evidentes
del analisis filogenético en paleontologia
se encuentra la falta de informacion de
determinados taxones por una represen-
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tacion parcial de sus estructuras esque-
Iéticas. De nuevo, la gran abundancia de
restos de titanosaurios y otros taxones en
“Lo Hueco” va a permitir una revision en
profundidad de las hipoétesis filogenéticas
sobre estos sauropodos. Esta prediccion
se puede extender, naturalmente, a otros
reptiles, incluidos teropodos, ornitdpo-
dos, anquilosaurios, cocodrilos y tortu-
gas.

Todas estas lineas de investigacion, y
otras a desarrollar en el futuro, convergen
en el objetivo principal del proyecto de
“Lo Hueco™: el conocimiento de la histo-
ria evolutiva de las comunidades de dino-
saurios y ecosistemas terrestres del Cre-
tacico Superior. Dentro de este objetivo
principal pueden destacarse dos aspectos
fundamentales: la variacion historica de
la diversidad dinosauriana en los tltimos
millones de afios del Mesozoico y el re-
emplazamiento de faunas que se produce
en Europa Occidental durante esta época.
Con respecto al primero existen dos hipo-
tesis enfrentadas: diversos autores creen
que los dinosaurios fueron disminuyendo
en diversidad en el Cretacico Superior,
mientras otros proponen todo lo contra-
rio, que el nimero de géneros aumenta
durante el Campaniense-Maastrichtiense
(Fastovsky et al. 2004). Recientemente,
se ha comprobado que el Maastrichtiense
es una de las épocas de mayor diversi-
dad genérica para los saurdpodos (Taylor
20006). El registro sauropodiano de “Lo
Hueco” es congruente con las dos tltimas
hipétesis, siendo especialmente relevante
a la hora de verificar una probable radia-
cion adaptativa de los sauropodos en los
ultimos millones de afos de la “Era de
los dinosaurios”.

Finalmente, ha existido un cierto de-
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bate en lo que se refiere a un posible re-
emplazamiento finicretacico de las faunas
de dinosaurios en Europa (Ortega et al.
2006). A finales de los afios 1990 autores
franceses sugirieron que las asociaciones
del Campaniense-Maastrichtiense, domi-
nadas en la fraccion de grandes fitéfagos
por los saurépodos, eran reemplazadas en
el transcurso del Maastrichtiense por ha-
drosaurios (Bufettaut y Le Loeuff 1997).
No obstante, posteriormente se compro-
bd que titanosaurios y hadrosaurios ha-
bian sido sincronicos y simpatricos desde
el Campaniense (Lopez-Martinez et al.
2001). El registro de “Lo Hueco” obvia-
mente no refuta esta segunda hipotesis,
pero plantea algunos interrogantes. De
hecho, la presencia de hadrosaurios, de
haberlos, seria puramente testimonial en
un registro ampliamente dominado por
sauropodos. Parece probable que las di-
nofaunas no fueran drasticamente reem-
plazadas, pero el porcentaje de nichos de
fitofagos probablemente cambié en un
par de millones de afios. El proyecto de
investigacion en “Lo Hueco” puede ayu-
dar a contrastar este modelo, e incluso
plantear algtin tipo de proceso explicati-
vo.

Concluyendo, de forma preliminar, y
a la espera de que avancen los trabajos
sobre las primeras campanas de excava-
cion, se considera que el registro paleon-
tologico de “Lo Hueco”, sobre todo sus
dinosaurios, y la reconstruccion del eco-
sistema existente en el area de Fuentes
durante la parte final del Cretacico Su-
perior contiene los elementos necesarios
para convertirse en un importante refe-
rente, tanto en el entorno cientifico como
en el ambito de la cultura popular.
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